SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 463/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti _, zastipeného
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/2009
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |GGG 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

8C4/2009porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.
8 C 4/2009 konat bez zbytocnych prietahov.

3 o iz2n4va finanéné zadostudinenie v sume 300 €
(slovom tristo eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. JUDr. I »izn4ava thradu trov konania v sume 454,74 €
(slovom StyristopdtdesiatStyri eur a sedemdesiatStyri centov), ktordt je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na acet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkove;j,
Advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
III. US 463/2016-15 zo 7. jula 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost _
_(d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Advokatska kanceldria, Na Priekope 174/13, Zilina, pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 4/2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ako navrhovatel' od 29. decembra 2008
zalobou podanou na okresnom sude doméha urcenia, ze ,, odmerniovanie Zalobcu je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchddzania a nahradu nemajetkovej ujmy“. Vec je vedend na
okresnom sude pod sp. zn. 8 C 4/2009 a ku diiu podania staznosti Gstavnému sudu nie je
o zalobe rozhodnuté.

Stazovatel tvrdi, Ze postup okresného sudu v namietanej veci porusuje jeho zédkladné
pravo apravo priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jeho spravanie
nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktora by odévodiiovala a ospravedliiovala dizku namietaného

konania.



Pri¢inou zbyto¢nych prietahov je podla stazovatela , absolutna necinnost sudu
v urcitych obdobiach konania, nesprdavna cinnost' sudu (uznesenie o zastavani konania ¢. k.
8C 4/2009 - 145 z 22.11.2013 zrusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Co0 92/2014 - 154 z 30.06.2014), ako i nesustredna a neefektivna cinnost sudu, ktord sa
prejavuje tym, zZe odporca sice nariadil a aj vykonal vo veci tri pojednavania (07.10.2011,
24.01.2012, 27.03.2012), na ktorych vsak pre nepripravenost veci meritorne nerozhodol. “.

Stazovatel sa domdha priznania primeran¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia, co
,,odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktore
vyphvaju z necinnosti odporcu. NemozZno opomenut, ze vo veci sud nevial meritorne

rozhodnutie ani po uplynuti viac ako siedmych rokoch po podani Zaloby. .

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/4/2009
porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/4/2009
konat bez zbytocnych prietahov.

1 o i:nqva financné zadostucinenie vo vySke
3.000 EUR (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

4/ Okresny sud Bratislava je povinny uhradit || KGN
pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo uctu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 4/2009:

- 8. januara 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sudu zalobu, vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 8 C 4/09,

- 2. februdra 2009 okresny sud vyzval Zalovanll na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote
15 dni,

- 10. marca 2009 Zalovana dorucila vyjadrenie,

-26. januara 2011 bolo doruené , vyjadrenie Zalovanej kZalobe - procesné
a hmotnopravne namietky Zalovanej “,

- 24. februara 2011 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vyske 4 765 € v lehote 10 dni,

- 17. marca 2011 staZovatel’ zaplatil sidny poplatok,

- 6. oktobra 2011 stazovatel’ dorucil stanovisko k vyjadreniu zalovanej, predlozil
dokazy a navrhol zmenu petitu,

- 7. oktébra 2011 sa uskuto€nilo pojednavanie, u€astnici boli pritomni, bolo odrocené
na 24. januar 2012,

- 14. oktdbra 2011 stazovatel predlozil listinné dokazy a navrhol zmenu petitu,

- 16. novembra 2011 konajuca sudkyna poziadala o zapoziCanie spisov sp. zn.
21 C 82/2007, sp. zn. 7 C 133/2009, sp. zn. 25 C 1/2010 z okresného sudu,

- 25. novembra 2011 bol spisany tradny zaznam, ze vo veci sp. zn. 21 C 82/2007
bolo podané odvolanie, spis bol zaslany Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“), preto ho okresny sud nemdze zapozicat, to isté aj vo vztahu k spisu sp. zn.
7 C 133/2009,

- 24. januara 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, Ucastnici boli pritomni, bolo
odroc¢ené na 27. marec 2012,

- 1. februara 2012 stazovatel’ doplnil dovody Zaloby a navrhol zmenu petitu, rozsiril
ho,

- 26. marca 2012 stazovatel’ predlozil listinny dokaz a navrhol zmenu petitu,

- 27. marca 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, za st'azovatel'a bola pritomna jeho

pravna zastupkyna, zalované nebola pritomnd, bolo odrocené na 13. september 2012,



- 25. maja 2012 okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu (uznesenie
pravoplatné 13. juna 2012),

- 16. augusta 2012 Zalovand dorucila navrh na zloZenie preddavku na trovy konania,

- 5. septembra 2012 okresny sud dal kancelarii pokyn zruSit' termin pojednavania
nariadeny na 13. september 2012 z dovodu rozhodovania o navrhu na zlozenie preddavku
na trovy konania,

- 4. septembra 2012 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky poverilo
B s ojim zastupovanim,

- 10. septembra 2012 okresny sud zaslal JUDr. Polkovej pripis ,,zistovanie
skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania “,

- 24. septembra 2012 pravna zastupkyna stazovatela poziadala o zaslanie navrhu
zalovanej na zloZenie preddavku na trovy konania,

- 22. oktobra 2012 pravna zastupkyna staZzovatela dorucila vyjadrenie k navrhu
na zloZenie preddavku na trovy konania,

- 23. novembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 4/2009-111 ulozil
stazovatel'ovi povinnost zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 12 264,30 €
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. januara 2013),

- 10. decembra 2012 stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu z 23. novembra
2012,

- 7. januara 2013 stazovatel’ dorucil dovolanie proti uzneseniu z 23. novembra 2012,

- 9. janudra 2013 stazovatel’ dorucil navrh na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze podal staznost’ na ustavnom stde,

- 8. aprila 2013 bol spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a,

- 22. aprila 2013 stazovatel’ dorucil ndvrh na prerusenie konania a na postipenie
navrhu tstavnému sudu na zaujatie stanoviska,

- 6. m4ja 2013 okresny sud odoslal navrh st'azovatel’a na prerusenie konania,

- 14. maja 2013 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim €. k. 14 Co 226/2013-
137 zo 6. maja 2013, ktorym krajsky stid odmietol odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania

vo vyske 12 264,30 € (pravoplatnost’ nadobudlo 27. méja 2013),



- 11. jula 2013 bol spis doruceny NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o dovolani stazovatel'a zo 7. janudra 2013, vec bola zaevidovana pod sp. zn.
3 Cdo 244/2013,

- 5. septembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
3 Cdo 244/2013 z 25. jula 2013, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené (pravoplatnost’
nadobudlo 26. septembra 2013),

- 22. novembra 2013 okresny std uznesenim €. k. 8 C 4/2009-145 konanie zastavil,

- 23. decembra 2013 stazovatel’ dorudil ,, /.c¢iastocné spdtvzatie zaloby... 2. navrh na
pripustenie zmeny petitu Zaloby... 3. odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
Bratislava I... z 22. 11. 2013 “,

- 18. februara 2014 bol spis doruceny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu okresného stidu z 22. novembra 2013, ktorym okresny sud zastavil konanie,

- 16. jula 2014 bol okresnému sudu vrateny spis s uznesenim €. k. 9 Co 92/2014-154
z 30. juna 2014, ktorym zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie,

- 19. septembra 2014 okresny sud vyzval Zalovani na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s Ciastocnym spat'vzatim Zaloby,

- 27. februara 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 4/2009 konanie v Casti
o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 166 056 € av casti alternativneho petitu
o primerané zadostucinenie vo vyske 245286 € zastavil (pravoplatnost nadobudlo
26. marca 2015 v II. vyroku),

- 13. marca 2015 stazovatel' dorucil odvolanie proti uzneseniu z 27. februara 2015
v Casti, v ktorej zastavil konanie o ndhradu nemajetkovej uymy vo vyske 166 056 €,

- 6. maja 2015 bol spis doruc¢eny krajskému sudu na odvolanie proti ¢asti uznesenia
z 27. februara 2015,

- 30. jina 2015 predsednicka sendtu krajského sudu oznémila predsedovi krajského
sudu skutocnosti, pre ktoré by mala byt vylucend z rozhodovania,

- 6. jula 2015 predseda krajského sudu opatrenim prikédzal, aby vec dr. Kuchtovej

bola pridelend inému sudcovi ndhodnym vyberom,



- 10. septembra 2015 bol spis doruCeny okresnému sudu s uznesenim ¢&. k.
6 Co 218/2015-165 z 27. augusta 2015, ktorym odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia
v napadnutom vyroku potvrdil,

- vnovembri 2015 okresny sud dorucoval ucastnikom konania uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6 Co 218/2015,

- 0d 20. juna 2016 do 28. juna 2016 sa spis nachadzal na Gistavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu. V podani sp. zn. Spr. 3488/2016 dorufenom ustavnému sudu 15. augusta 2016
uviedla:

, V prvom rade by som rada poukadzala na skutocnost, Ze zZalobca pred podanim
ustavnej staznosti nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej
zdkon prizndva. Lustrdciou v registri staznosti som zistila, Ze Zalobca nepodal staznost na
prietahy v predmetnom konani predsedovi sudu, teda neposkytol prileZitost tomuto sudu,
aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapricineny nesprdavaym postupom
alebo jeho necinnostou...

K meritu veci uvadzam, Ze sa jedna o vec po skutkovej i pravnej stranke zloZitu.
Navrhovatel' v konani sp. zn. 8C/4/2009 Zaluje Slovensku republiku zastupenu
Ministerstvom spravodlivosti SR za nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dovodu
poruSenia zdakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov...

Celkovii dizku konania ovplyvnilo aj sprdvanie stazovatela, ked Zalobca sa
nedostavil na pojednavanie dna 27.03.2012, pricom svoju nepritomnost ospravedinil
elektronicky az v deri nariadeného pojedndvania. Rovnako k predizeniu konania prispeli aj
pocetné procesné navrhy stazovatela (5 krat navrh na pripustenie zmeny petitu dorucené
sudu: dna 06.10.2011 -

A 45, dna 14.10.2011 - ¢.1. 54, dna 01.02.2012 - ¢.1. 84, diia 26.03.2012 ¢.1. 89 a dna
23.12.2013 - &1 147). Dalej skutocnost, ze zalobca sa prostrednictvom svojej prdvnej
zastupkyne odvolal voci uzneseniu zo dna 27.02.2015 ¢.1. 157, ktorym sud konanie v casti

nemajetkovej uyjmy na zaklade spdtvzatia zZaloby Zalobcom v tejto Casti zastavil, ¢o zbytocne



predizilo konanie o dalsich 6 mesiacov. Na dizku konania mala vplyv aj zloZitost aplikdcie
procesného ustanovenia § 141a O.s.p. beruc do uvahy nejednotnu rozhodovaciu cinnost
v§eobecnych sudov.

Z chronologického prehladu jednotlivych ukonov vyplhva, Ze okrem obdobia od
02.07.2009 do 24.02.2011, a obdobia od 09.11.2015 doposial, ked dochddzalo zo strany
sudu k zbytocnym prietahom, sud vo veci priebezne konal a pruzne reagoval na procesné
navrhy ucastnikov.

Stazovatel’ si vo svojej staznosti uplatnil v dosledku zbytocnych prietahov
v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- eur. Takto
vycislena suma primeraného financného zadostucinenia je podla stazovatela je primeranad
na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi prietahmi.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy vyssie popisané spravanie staZovatela ako aj tu skutocnost,
Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti nepodal staznost predsedovi sudu, a aby

stazovatelovi uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Stucastou vyjadrenia bolo aj vyjadrenie sudkyne konajucej vo veci, ktord okrem
prehl'adu tkonov vo veci uviedla, Ze ,,s vynimkou obdobia od 02.07.2009 do 24.02.2011 sa
v predmetnej veci postupovalo plynulo, bez prietahov, v casovych intervaloch
vychadzajucich z celkového stavu veci v oddeleni... sud v predmetnom konani vykonaval
ukony v nadvdznosti na procesné ndvrhy stran sporu. S poukazom na vysSie uvedené

¢

skutocnosti mam za to, Ze predmetna staznost je nedovodnd. “.

Stazovatel' k vyjadreniu okresného stdu prostrednictvom pravnej zastupkyne
16. septembra 2016 zaujal toto stanovisko:

«DEku konania na side prvej inStancie v trvani takmer osem rokov neméze
ospravedInit pripadna zloZitost veci. StazZovatelovu vec nemozZno oznacit za zloZitu tak
z hladiska skutkového ako i pravneho, pricom ide o vec s jednym ucastnikom konania na

kazdej procesnej strane.



Tzv. antidiskriminacné zaloby patria do Standardnej rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sudov. V okolnostiach veci treba pripomenut, Ze od diskrimindcii Zalobcu —
stazovatela (a ostatnych sudcov vseobecnych sudov) v odmenovani uz rozhodol ustavny sud
a konajuci sud ma rozhodnut o sanacii diskriminacie.

Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdenim odporcu, zZe svojimi procesnymi podaniami
ovplyvituje dizku sporu. Stazovatel len reaguje na prax konajiicich sidov vo veciach tzv.
antidiskriminacnych zZalob sudcov ndvrhmi na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Procesné
rozhodnutia o zmene petitu Zaloby patria medzi jednoduché procesné ukony sudu.

Tvrdenie odporcu, podla ktorého stazovatel zavinil odrocenie pojednavanie dna
23.07.2012, nezodpoveda skutocnosti. Naopak, sud akceptoval ospravedinenie stazovatela,
otvoril pojednavanie, ktoré po 25 minutach bolo odrocené ,,z dovodu rozhodnutia sudu
o procesnom navrhu pravnej zastupkyne navrhovatela na zmenu ndavrhu podla ust. § 95
ods. 1 O.s.p.“.

V suvislosti s chronologiou ukonov sudu stazovatel’ poukazuje na nespravnu cinnost
odporcu, ktoru popisal v staznosti (zruSenie rozhodnutia o zastaveni konania odvolacim
sudom). Nemozno opomenut, zZe od 10.09.2015, kedy bol do podatelne vrdteny spis
odporcovi, teda viac ako jeden rok, nebol vo veci vykonany Ziadny ukon. Za ukony sudu,
ktoré smeruju k rozhodnutiu vo veci rozhodne nemozno povazZovat napriklad: Ziadost
Zalobcu o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia, ziadost' o vrdtenie rovnopisu uznesenia, ¢i
vratenie rovnopisu uznesenia. Naopak treba poukadzat’ na skutocnost, Ze o ciastocnom
spdtvzati zZaloby dorucenom 23.12.2013 rozhodol odporca az 27.02.2015. Odporca dokonca

zastavoval konanie o naroku, ktory stazovatel neuplatioval (nahrada nemajetkovej ujmy).»

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze dospel k néazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/2009 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, predmetom ktorej je rozhodovanie o nahrade
nemajetkove] uymy v peniazoch proti Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ustavny sud uz v inych veciach (napr. IL. US 20/2015) konstatoval, Ze
v pripade antidiskrimina¢nych zal6b ide o veci, ktoré v Case podania zaloby netvorili
Standardnti sucast’” rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, alebo ze ide CiastoCne
o pravne zloziti vec vzhl'adom na to, ze judikatura vSeobecnych sudov vo veciach

sudcovskych diskriminaénych 7alob nie je este ustilena (napr. III. US 288/2014). Tomu
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nasvedcuje aj skutocnost’, ze aj samotny stazovatel’ (hoci je sdm sudcom vSeobecného sudu)
nedokazal jednoznacne sformulovat’ petit svojej Zaloby a petity niekol’kokrat menil.
Okresnym sudom tvrdent fakticki zlozitost namietanej veci ustavny sud
v namietanom konani nevzhliadol, pretoZze od podania Zaloby do podania staznosti
Gistavnému sudu okresny std vo veci meritorne nekonal. Vplyv na doteraj$iu dizku konania

mala podl'a ndzoru Gstavného sudu teda najma pravna zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel’ sa v namietanom konani nespraval vzdy aktivne.
Pocas skoro dvoch rokov necinnosti okresné¢ho sidu (od marca 2009 do februara 2011
neprejavil nespokojnost’ so stavom konania a na ne¢innost’ okresného sudu sa nestazoval
u predsedu okresného sudu). Nezucastnil sa vSetkych nariadenych pojednavani, sudny
poplatok za navrh zaplatil az po vySe dvoch rokoch. O svoju vec sa teda viac rokov riadne
nestaral a staznost’ na zbytocné prietahy v konani, ktoré mu mali spésobovat’ ujmu, ani
nikdy nepodal. Uginne si teda nestrazil svoje prava (vigilantibus iura) (obdobne pozri aj
I11. US 382/08 a I1I. US 254/09, 1. US 780/2014).

Aktivny bol v podavani procesnych navrhov. V priebehu konania celkovo patkrat
podal navrh na zmenu petitu zaloby, navrhoval prerusenie konania, ¢iasto¢ne zobral svoju
zalobu spit, vyuzival opravné prostriedky. Tato skutocnost’ sice sama osebe nemdze byt
pripisovana na tarchu spravania stazovatela, na druhej strane sa ale okresny sid musel
s navrhmi staZovatel’a procesne vysporiadavat’, ¢o negativne ovplyvnilo dizku namietaného
konania. V stvislosti s vyuzivanim procesnych prostriedkov st'azovatelom ako tcastnikom
konania Gstavny sud pripomina svoju judikataru (napr. I. US 41/03, I1. US 664/2013), podla
ktorej vyuzitie procesného prostriedku, ktoré malo za ndsledok spomalenie postupu

okresného stidu v konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto stdu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanom
konani. Lustraciou spisového materidlu veci ustavny sud konStatuje, Ze namietan¢ konanie
trva viac ako sedem rokov, z toho v désledku rozhodovania o opravnych prostriedkoch sa

vec celkovo skoro rok nachadzala mimo okresného sudu.
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V kontexte s kritériami vyhodnotenymi vbode 1 a2 tohto nalezu ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud bol bezdévodne necinny v obdobi od jula 2009 do februara 2011
(18 mesiacov) a v obdobi od septembra 2015 do septembra 2016 (12 mesiacov), teda

celkovo 30 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje porusenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked'Ze namietané
konanie nie je dosial’ skon¢ené, Ustavny sud prikdzal okresnému sudu d’alej konat' bez

zbyto¢nych prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal priznat mu financné zadostucCinenie vo vyske 3 000 €, co
odovodnil ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti, ktoré

vyplyvaju z necinnosti odporcu “.
Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci, predmet konania i stazovatel'ov podiel

na prietahoch v konani ustavny sud uznal za odovodnené priznat mu financéné

zadost'ucinenie vo vyske 300 eur.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o tUstavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou. Stazovatel' Ziadal, aby mu ustavny

sud priznal thradu trov konania v celkovej sume 454,74 €.

Ustavny std thradu priznal za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti a vyjadrenie z 13. septembra 2016)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13a ods. 1 pism.a)ac)a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) za kazdy tkon po 143 €. Spolu s rezijnym pausalom 3 x 8,58 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) odmena pravnej zastupkyne predstavuje sumu 454,74 €, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2016
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